MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°191/2011
REFERENTE A F.A.: 0110-029.081-0

RECLAMANTE — REGINALDO MANOEL RODRIGUES
RECLAMADO - LOSANGO PROMOTORA DE VENDAS LTDA

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor LOSANGO PROMOTORA DE
VENDAS LTDA em desfavor de REGINALDO MANOEL RODRIGUES.

I - RELATORIO

Em reclamacio deflagrada perante este Orgdo de Protecio e Defesa do Consumidor em
05/10/2010, o consumidor aduziu ser titular de cartdo de crédito de n°43xx xxxx xxxx 4110 emitido
pela Demandada e que contestava a cobranga de “tarifa de processamento” incidentes na fatura do
cartdo de crédito acima relacionado no importe mensal de R$4,95 (quatro reais e noventa e cinco

centavos). Assim, requereu esclarecimentos sobre a natureza desta cobranca e a sua finalidade, bem



como a retirada das mesmas dos proximos faturamentos e a restituicdo em dobro do que fora pago
caso se conclua ser a mesma indevida.

Em audiéncia conciliatoria realizada neste 6rgdo em 05/11/2010, a institui¢do financeira
Demandada assumiu o compromisso de estornar no cartdo de crédito da reclamante, fatura com
vencimento em 07/12/2010, a quantia de R$9,60 (nove reais e sessenta centavos) referente a
cobranca de duas parcelas da Tarifa de Processamento, que possuem valor unitario de R$4,95
(quatro reais e noventa e cinco centavos). Na oportunidade, comprometeu-se também a suspender a
partir daquele més as cobrancas da tarifa contestada pelo reclamante.

As fls. 08, a Reclamagcdo atinente LOSANGO PROMOTORA DE VENDAS LTDA foi
classificada por este Orgdo como FUNDAMENTADA ATENDIDA e determinada a inclusdo no
cadastro de que trata o art.44 do CDC e art.57 e seguintes do Decreto 2.181/97, inscrevendo-se o
nome do Reclamado no cadastro supracitado.

Determinou-se a instauracao do presente Processo Administrativo para se averiguar a
legalidade ou abusividade da cobranca denominada “Tarifa de Processamento” e a consequente
infracdo ou ndo ao art.42, paragrafo tnico do CDC, conforme Portaria de n°133/2011.

Notificado o fornecedor por meio da Notificagdo 141/2011, este apresentou defesa
administrativa tempestivamente, conforme certiddo emitida em 30/04/2013, na qual sustenta que a
Tarifa de Processamento ¢ devida conforme previsao contratual disposta no art.29, alinea H: “29.
Ao aderir a este contrato, o Titular estard se responsabilizando e se obrigando pelo pagamento dos
seguintes encargos: h) Uma tarifa de processamento, que serd cobrada em razdo dos servigos de
processamento de transacdes, portanto, somente serd cobrada quando o titular ou o adicional
tiverem realizado transagdes no periodo e limitada a uma cobranca mensal através da fatura.”
Reiterou que foi firmado acordo com o consumidor junto a0 PROCON e estorno do valor atinente a
duas tarifas.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I1 - FUNDAMENTACAO

No trato das relagdes de consumo, inicialmente impera obtemperar que o Codigo de
Prote¢do e Defesa do Consumidor estabelece normas de ordem publica e interesse social com vistas
a protecao e defesa do consumidor. Assim, como lei principioldgica, pressupde a vulnerabilidade do
consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte econdmica, juridica e tecnicamente
mais fraca nas relagdes de consumo, encontra-se notadamente em posi¢ao de inferioridade perante o

fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso 1, in verbis:



Art. 4°. A Politica Nacional das Relag¢oes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
saude e seguranca, a protecdo de seus interesses economicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagoes
de consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo.

Buscando assegurar maior protecdo e permitir um cenario mais igualitario nas
contratagdes entre sujeitos ocupantes de posi¢des tao discrepantes, como o sao as dos consumidores
e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma Consumerista uma importante
lista de direitos basicos e fundamentais que deverao ser observados.

No caso em apreco, ganha especial destaque o direito a informag¢do adequada e clara, a
efetiva protecdo e reparacao de danos patrimoniais € morais. No caso em apreco, ganha especial
destaque o direito a informacdo adequada e clara, a efetiva protecdo e repara¢do de danos

patrimoniais € morais, bem como a inversao do 6nus da prova.

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

1l — a informagdo adequada e clara sobre diferentes produtos e servigos,
com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do,
quantidade e prego, tributos incidentes, bem como sobre os riscos que
apresente;

VI — a efetiva prevengdo e reparag¢do de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

VIII -- a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdao do
onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagcdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordindrias de experiéncias.

Neste diapasdo, cabe esclarecer que um dos principios cardeais do CDC ¢ o da inversao
do 6nus da prova, conforme art. 6°, VIII acima relacionada, quando for verossimil a alegacao,
segundo as regras ordinarias de experiéncia. Destarte, milita a favor do consumidor esta presungado
de veracidade, e incumbe ao fornecedor desfazé-la, produzindo inequivoca prova liberatoria.
Igualmente, quanto ao dano e o quantum devido cumpre ao fornecedor demonstrar a sua
inexisténcia ou inconsisténcia pois se procura com esta previsdo restabelecer a igualdade e o
equilibrio na relagdo processual em razao do fornecedor, em razao deste, geralmente, dispor de
melhores condig¢des técnicas e econdmicas para a produgdo da prova requerida e até mesmo para a
disputa judicial.

Em que pese a requerida aduzir a licitude da cobranga da tarifa de processamento em
face de contrato celebrado entre as partes, ndo juntou aos autos o documento que tenha aposta a

assinatura do requerente, tampouco a gravagdo de contratualidade mantida por atendimento



telefénico, caso tenha sido esta a modalidade utilizada. Na Defesa Administrativa acostada aos
autos, apenas foi citado a alinea em que se prevé a cobranga da famigerada cobranga em discussao,
sequer foi apresentado o contrato em sua integralidade. Ressalte-se que este documento, mesmo
sendo contrato padrao/adesao, deveria esta acompanhado de visto do autor. Pois tal documento nao
importa a aceitagdo do consumidor as clausulas contidas no contrato — notadamente a autorizagao

de desconto de valores sob a rubrica tarifa de processamento.

Neste sentido, € o entendimento dos Tribunais Patrios:

CONSUMIDOR. REPARACAO  DE  DANOS. TARIFA DE
PROCESSAMENTO DE FATURA. COBRANCA INDEVIDA. AUSENTE
INFORMACAO ACERCA DO ENCARGO. REPETICAO DO INDEBITO.
SENTENCA MANTIDA. 1. Inicialmente, entendo que a alegagcdo de
ilegitimidade passiva ndo merece ser acolhida, considerando que a parte ré
¢ responsavel pela cobranga vertida nas faturas em que foram debitados os
valores supostamente em favor de terceiro, a quem atribui legitimidade. 2.
No mérito, em que pese a requerida aduza a licitude da cobrancga da tarifa
de processamento de fatura em face de contrato celebrado entre as partes,
ndo vem aos autos o documento que tenha aposta a assinatura do
requerente, tampouco a degrava¢do de contratualidade mantida por
atendimento telefonico. 3 Refira-se que o contrato juntado as folhas 72/86
trata-se de instrumento padrdo que ndo conta com o visto do autor. Por isso,
tal documento ndo importa a aceitagdo do consumidor as clausulas contidas
no contrato — notadamente a autorizacdo de desconto de valores sob a
rubrica de processamento de fatura. (TJ-RS - Recurso Civel: 71003406196
RS, Rel.: Leandro Raul Klippel, DJ: 24/11/2011, Primeira Turma Recursal
Civel, DP: DJ 29/11/2011)

CONSUMIDOR. TAXA DE EMISSAO DE FATURAS INDEVIDA.
COBRANGCA INDEVIDA. CONSUMIDOR NAO CIENTIFICADO ACERCA
DA TARIFA ACRESCIDA AS PRESTACOES DA COMPRA. FALHA NO
DEVER DE INFORMACAO. INEXISTENCIA DE CONTRATO PREVENDO
TAIS ENCARGOS. RESTITUICAO EM DOBRO DO VALOR PAGO EM
EXCESSO. PREFACIAIS AFASTADAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. (Recurso Civel
N° 71003216413, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
Relator: Heleno Tregnago Saraiva, Julgado em 27/10/2011)

Ademais, saliente-se que ao procura equilibrar a relagdo de consumo, o Codigo adota
como uma de suas prioridades a prote¢ao do consumidor contra as chamadas praticas abusivas, ou
seja, aquelas praticas que sdo irregulares na negociagdo, condi¢cdes que ferem a ordem juridica,
dessa forma, proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores, independentemente da
producao de um dano efetivo para o consumidor. Estas praticas abusivas caracterizam-se pela
inobservancia ou violagdo do dever genérico de boa conduta imposta pelos principios gerais que
orientam a relacdo de consumo, especialmente da boa-fé e harmonia.

O renomado jurista Paulo Valério Dal Pai Moraes, lecionando sobre a pratica abusiva na



fase pré-contratual, preleciona na obra “Codigo de Defesa do Consumidor — Principio da

Vulnerabilidade”, editora Sintese, 199, p.283, in verbis:

“«

essa categoria estdo todas aquelas praticas que, de uma forma ou de
outra, obrigam o consumidor a adotar uma postura em que sua
manifestagdo de vontade esta em segundo plano, trazendo como
consequéncia a concretizagdo de uma relagdo de consumo fora dos padroes
desejados por uma pessoa atingida pelo abuso”.

Ao tratar do tema em andlise, o Cdodigo de Defesa do Consumidor em seu art.39, V
prescreve como pratica abusiva:

Art.39, V — exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva,

No caso em comento, resta claro a incidéncia desta pratica tida como abusiva tendo em
vista que a emissdo de qualquer carné ou boleto para pagamento é obrigagdo do credor, ndo
devendo ensejar onus algum ao devedor ainda que contratualmente previsto. Diferente, frise-se, ¢ o
que se entende por cobrangas de anuidades que encontra sua devida previsao em Resolugdes do
Conselho Monetario Nacional (Resolu¢ao n°3919/2010).

Em consequéncia de se considerar a cobranga de Tarifa de Processamento indevida,
fazia jus o consumidor ndo apenas ao estorno do valor exato que foi dispensado de forma indevida,
sendo a este de forma dobrada acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de
engano justificavel, conforme previsdo contida no art. 42, pardgrafo Unico do Diploma
Consumerista:

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano
Justificavel.

Sobre o tema, preleciona a renomada jurista Claudia Lima Marques (Comentarios ao
Cdédigo de Defesa do Consumidor — aspectos materiais. p. 541 ) que “cobranca ¢ risco profissional
do fornecedor, que deve realiza-la de forma adequada, clara e correta”.

Ademais, saliente-se que ndo visualizamos nos autos qualquer hipdtese de engano
justificavel, conforme previsdo contida na parte final do art.42, pardgrafo unico, que culmine na
exclusdo da obrigagdo prevista pois nem mesmo os contratos de adesao que deveriam estd assinados
foram apresentados como prova da legitimidade das cobrangas.

Embora a lei ndo o defina expressamente, a boa doutrina de Antdonio Herman
Benjamim (Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. p.
324) esclarece que: “O engano ¢ justificavel quando ndo decorre de dolo ou de culpa (ou seja: se

manifesta independentemente das cautelas adotadas pelo fornecedor)”.



II1 - CONCLUSAO:

Em vista ao exposto, resulta em induvidosa a necessidade de imputar penalidade de
multa & empresa LOSANGO PROMOTORA DE VENDAS LTDA, em decorréncia da infracao
perpetrada ao art.6, 111, VI, VIIL, 39, V e 42, paragrafo tinico do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E o parecer, que passo a apreciagao superior.

Teresina, 16 de Setembro de 2013.

Livia Janaina Monc¢ao Leddido
Técnico Ministerial



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°191/2011
REFERENTE A F.A.: 0110-029.081-0

RECLAMANTE — REGINALDO MANOEL RODRIGUES
RECLAMADO - LOSANGO PROMOTORA DE VENDAS LTDA

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em aparecgo, verifica-se indubitavel
infracdo ao artigo 6, III, VI, VIII, 39, V e 42, paragrafo unico do Codigo de Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor LOSANGO PROMOTORA DE VENDAS LTDA razdo pela qual
acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente
aplicagcdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a sancdo administrativa, sendo observados os critérios estatuidos
pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixa¢ao dos valores das
penas de multa por infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infragdes ao Codigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tnico da Lei n® 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo
com a gravidade da infrag¢do, vantagem auferida e condi¢do econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de RS 4.000,00 (quatro mil reais).

Verificou-se no caso em comento a presenca de circunstancia atenuante elencadas no
art. 25, incisos II do Decreto 2181/97, tendo em vista o fornecedor LOSANGO ser considerado
primdrio, assim, diminuo o quantum em 2 em relacdo a esta atenuante analisada, passando a san¢do

pecunidria ao patamar de R$2.000,00 (dois mil reais).



Considerando a inexisténcia de circunstancias agravantes contidas no art. 26 do Decreto
2181/97, mantenho, pois, o quantum anteriormente fixado, permanecendo a penalidade para no
montante de R$2.000,00 (dois mil reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do Decreto
2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de de R$2.000,00 (dois
mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificacdo do fornecedor infrator LOSANGO PROMOTORA DE VENDAS
LTDA, na forma legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n® 0029, operagdo 06, Caixa
Econdmica Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada,
correspondente a de R$2.000,00 (dois mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para
pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar de sua notificagdo, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo tenha
sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscrigdo do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetaria € os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apos o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 e
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 16 de Setembro de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



